Is kiezen altijd verliezen? by Kerremans, Bart
20
Reageren? lezers@demorgen.be
DINSDAG 23 MAART 2010 DE MORGEN 
D
e kerkelijke seksschanda-
len schudden de wereld
door elkaar. Ook in lan-
den waar voorlopig nau-
welijks nieuwe gevallen worden
gemeld, zoals bij ons, herinneren
ze aan een kwalijk verleden, waar-
in sommige kerkverantwoordelij-
ken een soort van schemerzone
creëerden waarin priesters en reli-
gieuzen die seksueel misbruik
pleegden, uit de wind werden
gezet.
De zweer is dus nog maar eens
opengebarsten. In die mate zelfs
dat de internationale pers gewag
maakt van een pedofiliebom
onder de rooms-katholieke kerk.
Niet helemaal ten onrechte. Na de
publicatie van Humanae Vitae in
1968 en de discussies over de
openstelling van het priesterambt
voor gehuwde mannen en voor
vrouwen, maakt de rooms-katho-
lieke kerk nu een van de grootste
crisissen van de voorbije halve
eeuw mee. Veel gelovigen nemen
het niet dat hun kerk een loopje
met haar boodschap neemt en
willen een antwoord op de vraag
waarom de betrokken priesters en
religieuzen jarenlang ongestraft
hun gang konden gaan.
Radicale nultolerantie
Paus Benedictus XVI beseft terde-
ge dat de geloofwaardigheid van
de kerk op het spel staat. Het lijdt
geen twijfel dat de recente
gebeurtenissen hem diep raken.
Als voormalig aartsbisschop van
München en curiekardinaal in
Rome kent Joseph Ratzinger uiter-
aard de problematiek van het sek-
sueel misbruik, die al decennia-
lang het vertrouwen in de kerk
ondermijnt. Als prefect van de
Congregatie voor de Geloofsleer
was hij in 2001 en 2002 bovendien
van nabij betrokken bij de crisis
die ontstond toen een nieuwe golf
van schandalen de kerk van de
Verenigde Staten op haar grond-
vesten deed daveren. Insiders
bestempelen deze en de daarop-
volgende jaren zelfs als een keer-
punt in Ratzingers denken over
deze kwestie. Ook al drong hij er
aanvankelijk telkens weer op aan
dat het onderzoek intern zou
gebeuren, zonder er ruchtbaar-
heid aan te geven. Onder druk van
de vele bezwarende getuigenissen
en door gesprekken met andere
kardinalen verscherpte hij zijn
standpunt en werd hij almaar
meer de pleitbezorger van een
radicale nultolerantie. 
Dat de zaak daarmee niet was
opgelost, bewijst het nieuws van
de afgelopen weken – ook al gaat
het in veruit de meeste gevallen
over feiten die dateren van tien-
tallen jaren geleden. Door de
schandalen in de Duitse kerk –
onder meer in de school waar zijn
broer, Georg Ratzinger, werkte –
rijzen in de internationale pers
bovendien almaar meer vragen
over hoe Benedictus XVI eertijds
in München de zaken heeft aan-
gepakt. Om verdere speculaties
en verdachtmakingen de kop in
te drukken, komt daarover best
zo snel mogelijk klaarheid.
Extern onderzoek nodig
Hoe dan ook, het is nu aan
Benedictus XVI om als paus
krachtdadig op te treden. In zijn
pastorale brief aan de Ierse kerk,
die vorige zaterdag werd gepubli-
ceerd, bood hij, rijkelijk laat welis-
waar, zijn verontschuldigen aan
de slachtoffers aan. Om te begin-
nen was het al opmerkelijk dat hij
zich, gezien gelijkaardige feiten
in tal van andere landen, uitslui-
tend tot de Ieren richtte.
Communicatie is evenwel nooit
het sterke punt van Rome
geweest. Gelukkig bleef het niet
bij verontschuldigingen. De paus
verzocht de daders zich voor God
en de daartoe bestemde recht-
banken te verantwoorden.
Daarnaast verweet hij de Ierse bis-
schoppen onomwonden ernstige
fouten te hebben gemaakt. Niet
alleen door een verkeerde beoor-
deling van de feiten, maar ook
door de geëigende kerkrechtelij-
ke procedures niet toe te passen.
Van ontslagen onder de Ierse bis-
schoppen was evenwel geen spra-
ke. De paus repte vooralsnog ook
niet van een mogelijke oprichting
van een externe en onafhankelij-
ke commissie die moet nagaan
hoe het Vaticaan het seksueel mis-
bruik door priesters en religieu-
zen heeft aangepakt. Diverse
experts en kerkjuristen drongen
daar de voorbije weken nochtans
op aan.
Ondanks de pastorale taal die de
paus in zijn brief aan de Ierse
kerk hanteert, kan de boodschap
niet verkeerd begrepen worden:
geen doofpotoperaties meer en
een waarschuwing aan de bis-
schoppen dat ze er meer dan ooit
op moeten toezien dat bij seksu-
eel misbruik de procedures voort-
aan worden nageleefd. Voor de
slachtoffers volstaat dat uiteraard
niet. Hun leven is verwoest en ver-
ontschuldigingen gaan dan ook
nooit ver genoeg. Hoe dan ook, de
nabije toekomst moet duidelijk
maken hoe Benedictus XVI het
kwaad met wortel en tak wil uit-
roeien. Een grondige zelfanalyse
lijkt daartoe onontbeerlijk. Ook
moeten er welomlijnde psycholo-
gische criteria komen waaraan
priesterkandidaten moeten
beantwoorden. En tijdens de
seminarieopleiding moet aan-
dacht besteed worden aan de per-
soonlijke en psychologische ont-
wikkeling van de kandidaten,
waarbij het vermogen tot emotio-
nele intimiteit een centrale plaats
inneemt. Wat ons dan onvermij-
delijk weer bij de kwestie van het
verplichte priestercelibaat brengt. 
Celibaat herbekijken
Het klopt dat er nooit een
rechtstreeks verband is aange-
toond tussen het verplichte pries-
tercelibaat en seksueel misbruik.
Integendeel, de kans op seksueel
misbruik binnen het gezin is gro-
ter dan die op eventueel misbruik
door celibataire priesters. De ont-
hullingen van de afgelopen
maanden en jaren leren evenwel
dat de manier waarop het celi-
baat in sommige klerikale
milieus geïnterpreteerd en
beleefd wordt, makkelijk tot de
opvatting kan leiden dat onge-
huwde priesters hoe dan ook een
bevoorrechte positie innemen.
Als er dan iets fout gaat, krijg je
als reactie vaak een soort interne
‘code van geheimhouding’ of
blinde zelfverdediging, waardoor
misbruiken in stand worden
gehouden.
Vandaar dat vele christenen niet
meer geloven in een clerus van
louter ongehuwde mannen. Ze
vragen het Vaticaan het verplich-
te priestercelibaat op zijn minst
bespreekbaar te maken.
Vooralsnog tevergeefs. Het is zeer
onwaarschijnlijk dat Benedictus
XVI, die volgende maand 83
wordt, nog de kracht en de nodi-
ge voeling met de basis heeft om
die verpletterende verantwoorde-
lijkheid op zich te willen nemen.
pleit voor openheid en een doortastend optreden tegen seksueel misbruik in de kerk
Hoe wil de paus het kwaad uitroeien?
Er moeten welomlijnde psychologische criteria komen waaraan
priesterkandidaten moeten beantwoorden. En tijdens de
seminarieopleiding moet aandacht besteed worden aan de
persoonlijke en psychologische ontwikkeling van de kandidaten,
waarbij het vermogen tot emotionele intimiteit een centrale
plaats inneemt
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Links bevestigt zijn
goede resultaat van
de eerste ronde en behaalt nu een
onmiskenbare overwinning bij
de regionale verkiezingen. In
bijna het hele land wordt het
sarkozysme afgekeurd. De
berichten uit het Elysée
verhullen voor een keer niet
maar erkennen eerlijk de
realiteit. De resultaten in de Elzas
doen niets af van het algemene
plaatje: zowel in de eerste als in
de tweede ronde heeft de
oppositie een spectaculaire
voorsprong op de UMP genomen.
De partij van de president is op
een afstand geplaatst door links,
en wordt aangevreten door het
Front National, dat nog beter
scoort. 
Die dubbele nederlaag wijzigt
de loop van de nationale politiek.
Niemand kan er de resultaten van
de komende presidents -
verkiezingen uit afleiden, maar
iedereen ziet niettemin dat de
herkiezing van Nicolas Sarkozy
onzeker is. De meerderheid zal
zich op een serene manier
strijdvaardig tonen. Maar
eigenlijk begint de ongerustheid
zich af te tekenen. De stijl van
Sarkozy, het beleid van Sarkozy,
de strategie van Sarkozy, alles
wordt momenteel in vraag
gesteld bij rechts in Frankrijk. 
De te grote verwevenheid met
de financiële wereld, de
twijfelachtige benadering van de
nationale identiteit, de ongeziene
machtsconcentratie: de drie
pijlers van het beleid sinds 2007
wankelen. De opmars van het
Front National, de opvallendste
vaststelling na deze verkiezingen
en een nederlaag voor alle
democraten, zal een deel van
klassiek rechts ertoe aanzetten
zijn houding te verharden.
Waarna vastgesteld zal worden
dat die verharding het
humanistische en republikeinse
deel van de meerderheid op de
vlucht zal jagen. Eén hypothese
zal straks aan de orde zijn: de
ongevoeligheid en het onrecht
van het conservatieve beleid van
de voorbije dertig jaar zal rechts
uiteindelijk in de minderheid
duwen. Omdat de schuldige voor
de crisis volgens de publieke
opinie het financiële kapitalisme
is, lijkt links spontaan de
meerderheidsstroming te zijn
geworden. Toegegeven: één
zwaluw maakt de progressieve
lente nog niet. Maar het is wel een
reusachtige zwaluw. De
herwonnen hoop dwingt links
om op een andere manier te werk
te gaan. Niemand zou na deze
doorbraak begrijpen dat dezelfde
ranzige berekeningen de
toekomst zouden bezoedelen, dat
dezelfde routines de kiezer die
een alternatief eist, zouden
teleurstellen. 
Al in 2004 geloofde links in zijn
heropstanding, om zich drie jaar
later tegen een muur te pletter te
lopen. Het ontbrak links aan een
project om te breken met het
neoliberalisme, dat
geloofwaardig was en rekening
hield met de realiteit van de
crisis. Het moet ook een
procedure van voorverkiezingen
uitwerken die voldoende
duidelijk is en vroeg genoeg valt
om de eenheid te verzekeren na
de strijd. Ten slotte moet links
ook weer aansluiting vinden bij
die delen van de bevolking die
niet meer gaan stemmen. Het
moet, kortom, de belofte van zijn
overwinning waarmaken. 
Belofte van een linkse zege
Eén hypothese zal straks aan de orde 
zijn in Frankrijk: de ongevoeligheid 
en het onrecht van het conservatieve
beleid van de voorbije dertig jaar 
zal rechts uiteindelijk in de 
minderheid duwen
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Witse en het
downsyndroom
Afgelopen zondag werd Wereld
Downsyndroomdag georgani-
seerd. Voor de VRT een gelegen-
heid om een aflevering van Witse
te programmeren waarin een
jongvolwassene met Down -
syndroom een prominente
plaats kreeg. Het belang van zo’n
uitzending is niet te onderschat-
ten. Gezien de kijkcijfers van het
programma wordt een kans
geschapen om te voldoen aan
een van de belangrijkste doelstel-
lingen van van de Conventie van
de VN over de rechten van perso-
nen met een beperking die
België (en dus Vlaanderen) in juli
2009 ratificeerde, namelijk het
scheppen van kansen voor een
correcte beeldvorming van men-
sen met een beperking voor een
ruim publiek.
Na de uitzending blijven vooral
de gemiste kansen hangen. We
zetten de voornaamste op een rij-
tje.
De acteur met downsyndroom
kwam slechts sporadisch in
beeld en was dus vooral ‘object’
van de aflevering. Mensen met
Downsyndroom werden in de
aflevering – vooral door de obli-
gaat slecht gehumeurde Witse –
verschillende keren ‘mongolen’
genoemd (een term waar fami-
lies van kinderen met downsyn-
droom nu al jaren een strijd
tegen voeren). Personen met
downsyndroom werden voorge-
steld als seksueel ongeremd.
Volwassen personen met een ver-
standelijke beperking werden
omschreven als ‘kinderen in het
lichaam van een volwassene’.
Het moge duidelijk zijn dat op
deze manier ‘de trend gezet
wordt’. Een trend die niet
opweegt tegen de rol van Janine
Bisschops die als oma in de afle-
vering haar kleinzoon bij zich
liet wonen, hem dingen liet leren
en over hem sprak als ‘subject’.
Met andere woorden: een korte
analyse van het programma
toont hoe goede bedoelingen
verdrinken in een poel van voor-
bijgestreefde ideeën die nu weer
samen met de komende heruit-
zendingen en de dvd-uitgave van
Witse een paar jaar mee de
Vlaamse beeldvorming zullen
beïnvloeden. Jammer…
Paus is niet in
staat tot deemoed
Zolang roeping wordt gesteld
tegenover seksualiteit en men-
sen moeten kiezen, zal het pro-
bleem blijven bestaan. Natuur -
lijk zal de opheffing van het celi-
baat niet alles oplossen. Er is
maatschappelijk nog een weg af
te leggen in de integratie van sek-
sualiteit en liefde, in de transfor-
matie van drift naar gelijkwaar-
dige ontmoeting. Maar het is
alvast een stap.
De macht van de kerk zal moe-
ten sneuvelen wil ze geloofwaar-
dig zijn. Het is duidelijk dat paus
Benedictus alles in het werk stelt
om die te behouden en haar
geloofwaardigheid staande te
houden. Hier knelt het schoentje.
Hij zou beter zijn eigen machte-
loosheid toegeven. Maar precies
dat is moeilijk voor de kerk. De
kerk is een controleorgaan
geworden dat alle moeite moet
doen om zichzelf in stand te hou-
den. In onze landen is een diep-
gaande transformatie begonnen
en deze zal zich voortzetten.
Mensen worden zich steeds die-
per bewust van het feit dat ze
hun leven zelf in handen mogen
nemen in waarheid en eerlijk-
heid ten aanzien van zichzelf, en
dat ze zich niet langer moeten
laten dicteren door een instantie
buiten henzelf. De huidige pedo-
filieschandalen zijn een teken. Ze
staan symbool voor iets dat die-
per zit dan deze feiten. Zal de
kerk het begrijpen, of zal ze ver-
der haar langzame dood sterven? 
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In de VS werd de gezondheidshervorming goedgekeurd met 219 tegen
212. Alle Republikeinen stemden tegen, het land is verdeeld. Zal Obama
door de kiezers afgestraft worden bij de volgende presidentsverkiezingen
of net niet?
AFGESTRAFT 28%
BELOOND 72%
Ziektewet zal ook republikeinse levens redden
A
an mijn republikeinse medebur-
gers: dankzij de stemming van
gisteravond zal jullie kind dat
met astma geboren is eindelijk
gedekt zijn, na negen jaar als
Amerikaans kind met een vooraf
bestaande kwaal. Dankzij de stemming
van gisteravond zal jullie zoon van 23
die op een dag door een dronken
bestuurder werd aangereden en zes
maanden in het ziekenhuis ligt niet fail-
liet gaan, omdat jullie verzekering hem
zal blijven dekken. Dankzij de stemming
van gisteravond zal jullie verzekeraar
zich schuldig maken aan een misdrijf
wanneer hij er ook maar aan denkt om
jouw polis op te zeg-
gen omdat je kanker
voor de derde keer
teruggekomen is -
weer 200.000 dollar
kosten om je in leven
te houden. Juist, mijn
republikeinse vrien-
den, jullie waren
tegen deze gezond-
heidswet, maar wij
hebben ervoor
gezorgd dat ze ook jul-
lie in moeilijke tijden
zal beschermen. Ik
weet dat jullie van-
daag overstuur zijn. Ik
weet dat jullie denken
dat jullie het zelf wel
zullen redden als jul-
lie ernstig ziek wor-
den of uit jullie huis gezet worden
omdat de ziekenhuisrekeningen niet
betaald zijn. Dat is een geruststellende
gedachte, dat weet ik, en als John Wayne
nog zou leven, zou hij er vast en zeker
een film voor jullie over maken. 
Maar in werkelijkheid
hebben de ziekteverzeke-
raars maar één enkel
doel: jullie zoveel moge-
lijk geld afpersen – om
zich daarna als duivels in
een wijwatervat te weren
om jullie niet te moeten
betalen en te helpen als
jullie ziek zouden wor-
den. Als jullie dus opeens
door een levensbedrei-
gende ziekte geveld wor-
den, zullen jullie die
rode socialistische
Democraten en onafhan-
kelijken, die vriendjes
van Canada, misschien
dankbaar zijn om wat ze
zondagavond hebben
gedaan. Als het een
troost is: de dieven die de verzekerings-
maatschappijen leiden, zullen de vol-
gende vier jaar nog altijd mensen met
een vooraf bestaande kwaal mogen wei-
geren. Ze zullen de volgende vier jaar
ook een maximum kunnen bepalen
voor de uitkeringen die iemand krijgt.
En als ze het verbod om mensen met een
vooraf bestaande kwaal overtreden,
betalen ze maar 100 dollar boete per
dag! En het mooiste? De wet zal alle bur-
gers die niet te arm of te oud zijn ver-
plichten om een cheque uit te schrijven
aan een privéverzekeraar. De verzeke-
ringsmaatschappijen mogen tevreden
zijn. Treur dus niet. 
We zijn nog lang niet aan een algeme-
ne ziekteverzekering toe. Meer dan 15
miljoen Amerikanen zullen nog altijd
niet verzekerd zijn – en dat betekent dat
elk jaar ongeveer 15.000 mensen zullen
sterven omdat zij geen geld hebben
voor een dokter of een operatie. Maar
30.000 anderen zullen het overleven. Ik
hoop dat jullie dat niet erg vinden. Nu
zullen wij ons best doen om de wet te
verbeteren, zodat alle Amerikanen
gedekt zijn en de hebberige verzeke-
raars de boeken moeten sluiten. Want
als mensen ziek zijn, mag niemand zeg-
gen: “Hoeveel kunnen wij besparen door
die arme sukkel te laten afzien?” Mag ik
jullie iets vragen, beste republikeinse
vrienden? Als het kan, zet dan vanoch-
tend de radio en het kabelnieuws even
uit en wees blij voor jullie land. Wij doen
het beter. En we doen het ook voor jullie.
De hervorming van de gezondheidszorg in de VS is een feit. President Obama maakte zijn campagnebelofte van verandering  waar door
voor het eerst in meer dan vijftig jaar tientallen miljoenen onverzekerde Amerikanen het vooruitzicht te bieden op een zorgverzekering,
privaat of van de staat. Een voordeel waar de Democratische, Republikeinse en onafhankelijke kiezers niet ongevoelig voor kunnen
blijven, betoogt professor Bart Kerremans (KU Leuven). Voor documentairemaker Michael Moore is dit nog maar het begin van een strijd.
‘Meer dan 15 miljoen Amerikanen zullen nog altijd niet verzekerd zijn.’
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In werkelijkheid hebben de ziekteverzekeraars
maar één doel: jullie zoveel mogelijk geld
afpersen, om zich daarna als duivels in een
wijwatervat te weren om jullie niet te moeten
betalen als jullie ziek zouden worden
I
s kiezen altijd verliezen? Het is
een vraag die menig
Democraat afgelopen zondag
zal beziggehouden hebben in
de aanloop naar de stemming over
de hervorming van de gezond-
heidsverzekering in het
Amerikaanse Huis van
Afgevaardigden. Het is een vraag
waarop Barack Obama alvast een
antwoord voor hen klaar had: op
korte termijn kan er van verliezen
sprake zijn, maar al bij al zal het
wel meevallen. Want vele kiezers
die nu tegen zijn, zullen vrij snel
ondervinden dat er voor hen aan
de hervorming meer voor- dan
nadelen vasthangen. Dat ze uitein-
delijk van een serieuze kopzorg
verlost zullen zijn. En die kopzorg
is er een van de grote financiële
onzekerheid die gezondheidspro-
blemen in de VS met zich mee kun-
nen brengen, en dat niet alleen
voor mensen zonder verzekering.
Velen mét een verzekering krijgen
immers met situaties te maken
waarin bepaalde zorgen plotseling
niet gedekt blijken, of waar een
problematisch medisch verleden
tot verhoogde premies of zelfs uit-
sluiting aanleiding kan geven. En
als er dan een ernstig gezondheids-
probleem opduikt, lopen de kosten
meteen aardig op, voor sommigen
met bankroet tot gevolg. 
Met de hervorming die nu wordt
doorgevoerd, zouden dergelijke
kopzorgen al snel kleiner moeten
worden. En dat alleen al zal verzet
in steun doen omslaan en de grote
aandacht voor de gevolgen van de
hervorming voor de federale
begroting op de achtergrond doen
verdwijnen. Want ook al mag het
Congressional Budget Office – een
adviesorgaan van het Congres –
beweren dat de hervorming op
tien en twintig jaar een nettovoor-
deel voor de schatkist zal opbren-
gen, het blijft maar de vraag of de
kostenverminderingen in de
gezondheidszorg die daarvoor
nodig zijn daadwerkelijk zullen
worden waargemaakt. Daar
bestaat heel wat twijfel over.
Alle hens aan dek
Maar twijfel kan overwonnen
worden, zo liet Obama de afgelo-
pen weken verstaan. Via een zelden
geziene lobbycampagne werd alle
hens aan dek geroepen om de par-
tijgenoten in het Huis ervan te
overtuigen de hervorming die de
Senaat op 24 december had
gestemd, goed te keuren. En men
vroeg van de betrokken Huisleden
een flinke dosis vertrouwen.
Wijzigingen die zouden moeten
worden aangebracht om hun stem
te verwerven, zouden later nog
door de Senaat moeten worden
bekrachtigd, terwijl het oorspron-
kelijke pakket meteen wet zou wor-
den.
Eensgezind waren de betrokken
Huisleden al evenmin. Terwijl de
linkse Democraten betreurden dat
Obama de idee van een overheids-
verzekering had laten varen, fron-
sten meer conservatieve
Democraten de wenkbrauwen over
de mogelijke budgettaire kosten
van het geheel. Sommigen lagen
daarnaast ook wakker van de
mogelijkheid dat federale subsi-
dies zouden kunnen worden aan-
gewend voor de verzekering van
abortussen, terwijl anderen elke
poging daartegen als het beknot-
ten van het recht op abortus
beschouwden. Kortom, een amal-
gaam van Democraten moest op
basis van sterk uiteenlopende en
soms tegenstrijdige argumenten
aan boord worden gehesen. 
Maar het bindmiddel tussen al
die argumenten was sinds enkele
weken overduidelijk. Als de
gezondheidshervorming er niet
door zou geraken, zouden de
Democratische Congresleden aan
hun kiezers moeten uitleggen
waarom een Congres met grote
Democratische meerderheden niet
in staat was hervormingen door te
voeren die de Democraten als par-
tij aan hun kiezers hadden beloofd.
De electorale sancties daarvoor
zouden wel eens zwaarder kunnen
uitvallen dan die voor een goed-
keuring van een hervorming waar
vele kiezers momenteel nog aan
twijfelen maar waarvan op korte
termijn de voordelen zichtbaar zul-
len beginnen worden. 
Het is met dit argument dat
Obama er uiteindelijk in slaagde
voldoende steun voor de hervor-
ming te krijgen. Voor hem werd
het dan ook bijna een alles of niets.
Een afkeuring zou hem onherroe-
pelijk verzwakt hebben als presi-
dent. Hij had er zichzelf immers
enorm mee vereenzelvigd. De
goedkeuring versterkt zijn reputa-
tie van leider die bereid is voor zijn
principes te vechten, dit soms
tegen de heersende opinie in. Dat
hij in Washington een andere
werkstijl zou brengen is de prijs 
die ervoor betaald wordt. Van 
partij-overschrijdende samen-
werking is geen sprake meer. 
De bitterheid tussen Democraten
en Republikeinen is er nu te 
groot voor. En met de Congres -
verkiezingen van november in het
zicht zal dit niet veranderen.
Onafhankelijke kiezers
Die verkiezingen blijven ook voor
Obama zeer belangrijk. Het verlies
van de Democraten – dat onvermij-
delijk lijkt – moet beperkt gehou-
den worden en vreemd genoeg kan
de gezondheidshervorming daarin
een rol spelen. De linkerachterban
zal alleszins een deel van zijn
enthousiasme voor Obama terug-
vinden en dat is cruciaal voor de
opkomst. Tegelijkertijd is er hoop
dat de kiezers die nu tegen de her-
vorming zijn, maar door de voorde-
len ervan hun houding zullen ver-
anderen, precies die kiezers zullen
zijn van wie de Democraten vrees-
den dat ze ze kwijt waren: de onaf-
hankelijke kiezers die de ene keer
Republikeins en de andere keer
Democratisch stemmen en die in
2008 Obama en zijn partijgenoten
het voordeel van de twijfel hadden
gegeven. 
Wat blijkt immers uit peilingen
van de afgelopen negen maanden?
Terwijl de overtuigde Demo -
cratische achterban de gezond-
heidshervorming bleef steunen en
de overtuigde Republikeinen deze
bleef afkeuren, twijfelden de onaf-
hankelijke kiezers. De ene keer was
een kleine meerderheid van hen
tegen, de andere keer voor, maar
echt zeker van hun mening leken
ze nooit. 
Het is dat wat Obama ongetwij-
feld in het oog had. Deze twijfelaars,
zo is zijn redenering, kunnen 
overtuigd worden wanneer de
voordelen van de hervorming
zichtbaar worden en hij hen op die
voordelen blijft wijzen zoals hij van
plan is de volgende maanden te
doen. En als dit lukt, is de schade
daarvan voor de Republikeinen
niet onaanzienlijk. Zij hebben de
hele hervorming immers verwor-
pen. Zij hebben er immers geen
enkele stem voor geleverd.
Misschien waren zij het die door te
kiezen bezig waren te verliezen. 
Het is een gok die Obama bereid is
te wagen.
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BART KERREMANS meent dat verzet tegen hervorming gezondheidszorg snel zal omslaan in steun
Is kiezen altijd
verliezen?
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